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Львівський апеляційний адміністративний суд в складі:

Справа .N1!

СТр. 1

головуючого судді:

суддів:

при секретарі:

Олендера ІЯ.,

Кузьмича С.М., Матковської З.М.,

Нефедовій А.О.,

розглянувши у відкритому судому . засіданні в м. Львові апеляційну скаргу ОСОБА_l -
представника ОСОБА_2 на постанову Вижницького районного суду Чернівецької області від 19
жовтня 2010 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_2 до Відділу архітектури та
містобудування Вижницької районної державної адміністрації Чернівецької області, треті особи
без самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - ДКПВІ«Чернівціагропроект»,
МППФ «Атлас», про визнання протиправними дій суб'єкта владних повноважень,

встановив:

Позивач ОСОБА_2 звернулася в суд з позовом до Відділу архітектури та містобудування
Вижницької районної державної адміністрації Чернівецької області, де просила ВlІ3нати
недійсними план забудови фізкультурно-спортивного комплексу по AДPECA_l м. Вижниця
від 1989 POfiYта зміни до плану забудови фізкультурно-оздоровчого комплексу внесені 19.02.2009
року.

Постановою Вижницького районного суду Чернівецької області від 19 жовтня 2010 POfiY в
задоволені позовних вимог відмовлено.

Не погодившись З таfiИМ рішенням суду першої інстанції, ОСОБА_2 через свого представника
ОСОБА_І, подала апеляційну cfiapгy, оскільки вважає, що постанова прийнята з порушенням
норм '\taтеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення
справи.

Апелянт вказує на те, що судом першої інстанції не враховано, що в результаті незаконного
перепогодження плану забудови фізкультурно-спортивний комплекс МПП «Атлас» отримав
0,90 га земельної ділянки, хоча фактично йому належало ,?тримати 0,45га., при цьому в розмір
Tafioї земеol1ЬНОЇ ділянки увійшла земельна ділянка на яку претендує позивач. З огляду на
викладене, апелянт просить скасувати постанову суду першої інстанції та прийняти нову
постанову, якою задоволити позовні вимоги в повному обсязі. '

Представник позивача в судовому засіданні підтримав доводи апеляційної скарги та просить
таку задовольнити.
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Інші учасники судового розгляду в судове засідання не явились, тому відповідно до ч. 4 ст. 196
КАС Україfіи, апеляційний розгляд проведено у їх відсутності.

Заслухавши доповідь судді Львівського апеляційного адміністративного суду, пояснення
представника позивача, дослідивши матеріали справи та доводи апеляційної скарги, колегія
суддів вважає, шо апеляційну скаргу слід залишити без задоволення з наступних підстав.

Судом встановлено та підтверджується матеріалами справи (а.с.82), що в 2004 р. МПП фірми
«Атлас» придбала об'єкт незавершеного будівництва фізкультурно-оздоровчого комплексу за
.адресою: АДРЕСА_l м. Вижниця.

В 2006 р. власником об'єкта було заМОВ.'1еноробочий проект коригування проектно-кошторисної
документації на будівництво фізкультурно-оздоровчого комплексу, який був 19.02.2009 р.
переllОI'оджений відповідачем, при цьому встаНОВ.аено, що в коригуванні містобудівної
документації об'єкта за 2009 рік не було будь-яких змін, стосовно кількості об'єктів, необхідних
ЩІЯ функціонування зазначеного об'єкта, які були погоджені 10.08.1989 р.

На підставі вищенаведеного, відповідач перепогодя-."Ував генплан забудови Фізкультурно-
оздоровчого комплексу в м. Вижниця по АДРЕСА_І, в зв'язку із зміною власника незавершеного
будівництва.

В reHepa,,'lbHOMY П.rIані забудови м. Вижниця 1995 р., який затверджений Вижницькою міською
радою, під ХІ! 21 передбачено будівництво спорткомплексу, а перелік необхідних об'єктів, що
входять У спорткомплекс - запроектовано в робочому проекті на будівництво Фізкультурно-._
оздоровчого комплексу.

Ві;:щовляючи у задоволені позову, суд пеРШОI IНстаНЦll виходив з того, що відповідач - вї)щіл
містобудування та архітектури Вижницької районної державної адміністрації діяв в межах своїх
повноважень на підставі положень Закону України «Про благоустрій населених пунктів», щодо
здійснення контролю за станом благоустрою та утриманням територій, інженерних споруд та
об'єктів, підприємств, установ та організацій, з чим погоджується суд першої інстанції.

При цьому, встановлено, що у позивача відсутні будь- які підстави Д.rIЯ оспорювання
генерального плану забудови фізкультурно - оздоровчого комплексу, оскільки у нього відсутні
будь - які документи, які у встановленому законом поряд~1' посвідчують його право на частину
земельної ділянки, яка входить в площу забудови фізкультурно - оздоровчого комплексу, що
зокрема встановлено постановою Вижницького районного суду Чернівецької області від
09.12.2010 року в справі ХІ! 2а-134/10, яка залишена в силі ухвалою Вінницького апеляційного
адміністративного суду від 07.04.2011 року.

Так, згідно з рішенням 16-ї сесії 5-0ГО скликання Вижницької міської ради від 30 вересня 2008
року ХІ! 102-16108 позивачу відмовлено у передачі в приватну власність земельної ділянки
площею 0,0631га для ведення садівництва по АДРЕСА_l в м. Вижиниця З тих підстав, що
дана земельна ділянка входить у генеральний план забудови фізкультурно-оздоровчого
комплексу МПП фірми «Атлас». . .

Отже, враховуючи вищевикладене, суд апеляціЙної інстанції, вважає, що за таких обставин, суд
першої інстанції прийшов до вірного висновку про правомірність дій віДділу 'архітектури та
містобудування Вижницької районної державно~ адміністрації.

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів вважає, що суд першої інстанції, вирішуючи даJlИЙ
публічно-правовий спір, правильно встановив обставини справи та ухвалив законне рішення з
дотриманням норм матеріального і процесуального права, постанова суду першої інстанції
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rpунтується на повно, об'єктивно і всебічно З.'ясованих обставинах, доводи апеляційної скарги їх
не ;спростов)'ють, а тому підстав для скасуваннй постанови суду першої інстанції немає.

Керуючись ч. 3 ст. 160, ст. 195, ст. 196, п. 1 ч. 1 ст. 198, ст. 200, ст. 205, ст. 206, ст. 254 КАС
України, суд,-

ухвалив:

Апе.аяційну скаргу ОСОБА_1 - представника ОСОБА_2, залишити без задоволення, а постанову
Вижницького районного суду Чернівецької області суду від 19 жовтня 2010 року У справі
2а-172/1 О - без змін.

Ухвала- набирає законної '.сили негайно після пр~тjлошення та може бути оскаржена в
касаційному порядку безпосередньо до Вищого адміністративного суду України ПРОТЯГОI\'I 20-ти
днів після набрання нею законної сили, а уразі складення такої в порядку ч. 3 ст. 160 КАС

. 1

України, протягом Т9ГО ж строку з часу складеннй в повному обсязі. . І

Головуючий:

Судді:

Ухвала в nовНОJИУ обсязі складена 19.03.2013 року.

Олендер І.Я.

Кузьмич с.М.

Матковська З.М.

../~
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" •• /I'ОТ:СВСIТ,райоцноТ~щРстQ(l).Щr1икан- ;) Василівною. обома власниками ВИ'I(Снуються. . . •

1.
.'....'.: .fт від 29, ':Руаня:+О-1f;'~)..:".. ..'~i',,,' -і З того часу до нього такоЖ.вн6сиJ1ися . -. Контропь за здійсн'енням умов дого-

, (.і!-.' " .,";.,...•:.~'~3~:";':'~~:Т';і~:.~,,,':зМіни у еідповідності із Законом ':(1ро вору і далі залишається за постійною. ко"" ..,.що ~JlQ~".ноФJРМОIO"Am~'.с:~!І'[' мІсцеве самоврядування в YKpa'IHi"~<..5 мІсІєю районно'! ради З питань власності,
' ':~"н;а"о~аlfм.'ИМО"~~.РУ?':f вересня 2011 рок)!, 6 грудня 2011 рокУ. 29 агропромислооого комплексу, земельних

7',()JPимано_де.КІ'\8Р8Цlю ~а'!!оч.ат?кJ' березня 2012 року, 27 червня 2012 року. відносин, охорони довкілля та надзви-
! r Про8ЕЩенн~'~lвenі>1ij)--М~Иj( роБІТ; \. Останній раз суть змін полягала в тому, чайних ситуацій.

\
f ' .заверweН?виtQт~~ння'п~IOat~lдве~h щоб ввести в експпуатацію ТУРИСТИЧ/1О-
.•.~_Ч~2t.~~'IJCt-~..r~~~~: ..•~оздоровчий комплекс ІІа базі об'єкта ~РИ-,

;
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